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УДК 378.147+518.5 Семеріков С.О., 2004 
Принципи застосування об’єктного підходу  
до розробки математичного програмного забезпечення 
Семеріков С.О., канд. пед. наук, доц. 
(КДПУ, м.Кривий Ріг) 
В статті викладено основні принципи об’єктного підходу та його реалізація у об’єктно-орієн-
тованому програмуванні, показана природна спільність математичних та програмних об’єктів, наведено 
рекомендації щодо розробки математичного програмного забезпечення. 
«Наука про те, як замість лише швид-
кодії машини використовувати чисельні ме-
тоди та бібліотечні програми, переживає 
період дитинства і є однією з найваж-
ливіших областей дослідження у майбут-
ньому» [1, с.198]. Ці слова Р.В.Хеммінга, 
сказані майже 40 років тому, і досі не 
втрачають своєї актуальності. Тенденція до 
створення та систематичного використання 
математичних бібліотек, що виникла на по-
чатку 60-х рр., наприкінці 80-х рр. стає 
домінуючою. Проте розвиток чисельних ме-
тодів зумовлений сьогодні також розвитком 
засобів обчислювальної техніки та технології 
програмування. Так, поява паралельних 
ЕОМ породила новий клас чисельних мето-
дів, орієнтованих на паралельні обчислення, 
а розвиток об’єктно-орієнтованого програ-
мування – новий напрямок: Object-oriented 
numerics (OON), або об’єктні обчислення, 
який зараз є провідним напрямком у чи-
сельних методах [2]. 
Об’єктно-орієнтоване програмування 
(ООП), що отримало широке розповсюд-
ження як потужна програмна технологія, є 
у наш час вагомою альтернативою тради-
ційним процедурним методам програму-
вання. Популярність ООП у чималій мірі 
визначається концептуальною цілісністю та 
більш сильною формою структуризації про-
грамного забезпечення (ПЗ), що створюєть-
ся на його основі. Використання ООП при-
скорює процес розробки програм, даючи 
при цьому можливість гнучкої та природної 
модифікації існуючого ПЗ. Найбільш рель-
єфно можливості ООП проявляються при 
створенні досить складних програмних про-
дуктів, до яких, зокрема, відносяться про-
блемно-орієнтовані бібліотеки. 
Перш ніж розглядати ООП, доцільніше 
спочатку розглянути його підґрунтя – об’єк-
тний підхід, який є більш загальною тех-
нологією дослідження та пізнання, як це 
пропонує А.П.Єршов. У свої роботі «Про 
об’єктно-орієнтовану взаємодію з ЕОМ» він 
надає об’єктно-орієнтованому програмуван-
ню більш широкий зміст, ніж програму-
ванню лише з використанням об’єктно-орі-
єнтованих мов. У якості одного з прикладів 
об’єктно-орієнтованої взаємодії програмую-
чого користувача з ЕОМ А.П.Єршов поси-
лається на Е-практикум як реальну систему 
автоматизованого конструювання програм, 
особливо підкреслюючи при цьому тезу про 
перспективність та універсальність об’єкт-
но-орієнтованої взаємодії. Отже, розгляне-
мо основні передумови впровадження 
об’єктного підходу у практику викладання 
чисельних методів, і почнемо з психоло-
гічних передумов. 
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Основне утруднення, що постає перед 
розробником складного програмного про-
дукту, полягає в неможливості одночасно 
утримувати в пам’яті усі необхідні деталі. 
Г.Р.Міллер та його послідовники ствер-
джують, що максимальна кількість об’єктів, 
з якою здатен одночасно оперувати люд-
ський мозок, не перевищує 7±2 (так званий 
«гаманець Міллера»). Це «магічне число», 
скоріше за все, пов’язане з обсягом корот-
кострокової пам’яті у людини. Ще одним об-
межуючим фактором тут виступає швид-
кість опрацювання мозком нової інфор-
мації: йому потрібно приблизно 5 секунд на 
сприймання кожного нового об’єкту. Як 
бачимо, природна здатність людського моз-
ку до роботи із складними системами є 
низькою. 
Проте, як услід за Е.Дейкстрою заз-
начає Б.Страуструп, ще з давніх давен 
людству відомий простий та ефективний 
спосіб управління складними системами: 
«Розділяй та володарюй». Тому при про-
ектуванні складної системи (програми) не-
обхідно складати її з окремих невеликих 
підсистем (підпрограм) – у цьому випадку 
ми не виходимо за межі можливостей лю-
дини: при розробці будь-якого рівня сис-
теми необхідно одночасно утримувати в па-
м’яті інформацію лише про деякі її частини. 
Такий підхід називається алгоритміч-
ною декомпозицією і забезпечує психоло-
гічне підґрунтя для процедурного програ-
мування, визначаючи головну вимогу до 
написання підпрограми: «усі дії, що вико-
нуються в підпрограмі, повинні усвідо-
млюватися одночасно», і якщо ця вимога не 
виконується, підпрограму слід поділити на 
дрібніші блоки. До того ж у шкільному віці 
«гаманець Міллера» має менші розміри, тому 
при вивченні основ алгоритмізації поняття 
допоміжного алгоритму (процедури) та алго-
ритмічної декомпозиції, на наш погляд, 
повинні вводитися одними з перших, а самі 
процедури не повинні містити більше 4–5 
усвідомлюваних дій. 
Проте число подій, що одночасно мо-
же опрацювати людина, не залежить від об-
сягу інформації, що міститься у кожній по-
дії, і це дає людині надзвичайно ефектив-
ний механізм опрацювання складних пові-
домлень – абстрагування. Не маючи можли-
вості відтворити у всіх деталях складний 
об’єкт, ми ігноруємо несуттєві для нас де-
талі і, таким чином, маємо справу з узагаль-
неною, ідеалізованою моделлю об’єкта. І хо-
ча при цьому ми, як і раніше, змушені 
охоплювати одночасно значну кількість 
властивостей об’єкту, та завдяки абстракції 
ми використовуємо узагальнені властивості 
суттєво більшого семантичного обсягу. Це 
особливо вірно, коли ми розглядаємо світ з 
позицій об’єктно-орієнтованої взаємодії, ос-
кільки об’єкти як абстракції реального світу 
являють собою насичені зв’язні інформа-
ційні одиниці. При цьому ми також обме-
жені кількістю об’єктів, яку можемо сприй-
няти у кожний окремий момент, все одно, 
використовуючи абстрактні поняття, ми от-
римуємо можливість працювати із склад-
ними системами, а, отже, і створювати 
складні програмні продукти. 
Складні системи можна досліджувати, 
концентруючи основну увагу або на об’єк-
тах, що фігурують у системі, або на проце-
сах, що протікають в ній. Проте доцільніше 
розглядати систему як впорядковану сукуп-
ність об’єктів, які в процесі взаємодії один з 
одним забезпечують функціонування систе-
ми як єдиного цілого. Об’єкти, що склада-
ють систему, можуть утворювати ієрархії. 
При такому підході основним способом до-
слідження складної системи є об’єктна де-
композиція. 
Таким чином, з’являється можливість 
розширити межі когнітивних можливостей 
людини, використовуючи методи декомпо-
зиції, виділення абстракцій та створення 
ієрархій. Саме ці методи покладено в ос-
нову об’єктного підходу, який утворює кон-
цептуальний базис об’єктно-орієнтованої 
методології. (Тут під методологією ми розу-
міємо сукупність методів, що застосову-
ються при розробці програм і об’єднаних 
одним загальним філософським підходом.) 
Реалізацією об’єктно-орієнтованої ме-
тодології дослідження складних систем є 
об’єктно-орієнтоване програмування – ме-
тодологія програмування, заснована на 
представленні програми у вигляді сукуп-
ності об’єктів, кожен з яких є реалізацією 
деякого класу, а класи утворюють ієрархію 
за принципами наслідуваності. 
Таким чином, об’єктно-орієнтоване 
програмування є найбільш природною ме-
тодологією програмування, яка, врахову-
ючи особливості психічних процесів, дає 
можливість створювати чітко структуровані 
та досяжні складні програмні продукти. 
Об’єктний підхід відомий ще з давніх 
часів. Так, давнім грекам належить ідея про 
те, що світ можна розглядати як у термінах 
об’єктів, так і подій. А у XVII ст. Декарт 
підкреслював, що люди зазвичай мають 
об’єктно-орієнтований погляд на світ. У 60–
70-х р.р. ХХ ст. ця думка була розвинена в 
одній з течій когнітивної філософії – об’єк-
тивістській епістемології (Е.Ранд), а на по-
чатку 80-х р.р. М.Мінскі запропонував мо-
дель людського мислення, у якій розум лю-
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дини розглядається як спільнота агентів, що 
по-різному мислять. На його думку, лише 
спільні дії таких агентів приводять людину 
до осмисленої поведінки. 
Основні ідеї об’єктного підходу (аб-
страгування, типізація, ієрархія тощо) у 
тому чи іншому вигляді були присутні у 
практиці програмування, починаючи з 
перших мов високого рівня. Одну з мож-
ливих класифікацій мов високого рівня 
наведено у табл. 1. 
 
Табл.1. Класифікація мов програмування високого рівня (за П.Вегнером, [3, с.44]) 
















) Fortran I Математичні формули 
Algol–58 Математичні формули 
Flowmatic Математичні формули 
















) Fortran II Підпрограми, роздільна компіляція 
Algol–60 Блочна структура, типи даних 
Cobol Опис даних, робота з файлами 
















) PL/1 Fortran+Algol+Cobol 
Algol–68 Більш строгий спадкоємець Algol–60 
Pascal Більш простий спадкоємець Algol–60 
Simula Класи, абстрактні дані 
 
У кожній наступній генерації зміню-
валися підтримувані мовами механізми аб-
стракції. Мови першої генерації орієнту-
валися виключно на науково-інженерне за-
стосування, і словник цієї предметної галузі 
був майже виключно математичним. Такі 
мови, як Fortran I, були створені для спро-
щення програмування математичних фор-
мул, щоб звільнити програміста від труд-
нощів асемблера та машинного коду. Пер-
ша генерація мов високого рівня була кро-
ком, що наближує програмування до пред-
метної галузі та віддаляє його від кон-
кретної машини. 
Характерною тенденцією мов першої 
та початку другої генерації став розвиток 
алгоритмічних абстракцій. У цей час потуж-
ність комп’ютерів швидко росла, що дозво-
ляло розширити межі їх застосування. Мож-
на відмітити, що для таких мов, як Fortan 
та Cobol, основним будівельним блоком є 
підпрограма. Програми, написані такими 
мовами, мають відносно просту структуру, 
що складається лише з глобальних даних та 
підпрограм. У процесі розробки можна ло-
гічно упорядкувати різнотипні дані, проте 
механізми цих мов практично не підтри-
мують такого упорядкування. Помилка у 
будь-якій частині програми може мати гло-
бальні наслідки, тому що область даних від-
крито усім підпрограмам. В процесі розроб-
ки програм цими мовами вже через корот-
кий час виникає плутанина, викликана 
великою кількістю перехресних зв’язків між 
підпрограмами, заплутаними схемами уп-
равління, що знижує надійність та ясність 
програми. 
Починаючи з середини 60-х рр. по-
ступово усвідомлюється роль підпрограм як 
програмної (процедурної) абстракції. Погляд 
на підпрограми як механізм абстрагування 
дозволив розробити мови, що підтримували 
різні механізми передавання параметрів. 
Були закладені основи структурного про-
грамування, що відобразилося у мовній під-
тримці механізмів вкладеності підпрограм 
та науковому дослідженні структур управ-
ління та областей видимості, виникли ме-
тоди структурного проектування, які сти-
мулювали розробляти програми, викорис-
товуючи підпрограми як готові будівельні 
блоки. 
Наприкінці 60-х рр. з появою тран-
зисторів, а потім інтегральних схем, вар-
тість комп’ютерів різко знизилася, а їх по-
тужність виросла майже експонентно. З’я-
вилася можливість розв’язувати все більш 
складні задачі, проте це вимагало вміння 
обробляти найрізноманітніші типи даних. 
Такі мови, яка Algol–68, а далі Pascal стали 
підтримувати абстракцію даних у явному 
вигляді. Виразом потреби у незалежній роз-
робці окремих частин задачі став окремо 
компільований модуль, який спочатку був 
просто більш-менш випадковим набором 
даних та підпрограм. У такі модулі зби-
ралися підпрограми, які, як уявлялося, ско-
ріше за все будуть змінюватися сумісно, і 
мало хто розглядав їх як нову техніку аб-
стракції. У більшості мов третьої генерації, 
хоча і підтримувалося модульне програ-
мування, проте не вводилося жодних пра-
вил, що регламентували б узгодження інтер-
фейсів модулів. Програміст, наприклад, на-
писавши підпрограму в одному з модулів, 
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міг очікувати, що її будуть викликати із 
трьома параметрами: дійсним числом, де-
сятиелементним масивом та логічною змін-
ною. Але у якомусь іншому модулі ця під-
програма могла помилково викликатися з 
фактичними параметрами у вигляді: ціле 
число, п’ятиелементний масив, дійсне чис-
ло. На жаль, оскільки більшість мов нада-
вали у кращому випадку рудиментарну під-
тримку абстрактних даних та типів, такі 
помилки виявлялися лише при виконанні 
програм. 
Абстрагування, що досягається за до-
помогою процедур, добре підходить для 
опису абстрактних дій, проте не годиться 
для опису абстрактних об’єктів. Усвідом-
лення цього дало два важливих напрямки, 
що розвивалися у 70-х рр. По-перше, вини-
кають методи проектування на основі пото-
ків даних, які вносять упорядкування в 
абстракцію даних у мовах, орієнтованих на 
алгоритми. По-друге, з’являється теорія ти-
пів, яка втілюється у таких мовах, яка 
Pascal. У 70-ті рр. було створено більше 
двох тисяч різних мов та їх діалектів, та 
лише деякі з них збереглися до нашого часу. 
Проте багато принципів, розвинених у по-
передніх мовах програмування, знайшли 
своє адекватне відображення у нових. Так, 
наприклад, мова Smalltalk є спадкоємцем 
мови Simula, Ada – спадкоємець Algol–68 та 
Pascal з елементами Simula, Alphard та Clu, 
Clos об’єднав Lisp, Loops та Flavors, С++ 
виник від поєднання С та Simula, Eiffel – 
від Simula та Ada. Ці мови отримали назву 
об’єктних та об’єктно-орієнтованих, і саме 
цей клас мов являтиме для нас подальший 
інтерес. 
Таким чином, класифікацію генерацій 
мов програмування, подану у табл.1, можна 
переформулювати з позицій підтримуваних 
ними абстракцій: математичні, алгоритміч-
ні, орієнтовані на дані та об’єктно-орієнто-
вані. 
У свою чергу, об’єктно-орієнтовані мо-
ви також можна класифікувати за різними 
ознаками. Дж.Саундерс поділяє їх на 7 та-
ких категорій: 
1. Actor-подібні – мови, що підтримують 
механізм делегування. 
2. Паралельні – мови, що реалізують па-
ралелізм. 
3. Розподілені – мови, націлені на опра-
цювання розподілених об’єктів. 
4. Фреймові – мови, що реалізують тео-
рію фреймів. 
5. Гібридні – об’єктно-орієнтовані надбу-
дови над звичайними мовами. 
6. Smalltalk-подібні – мова Smalltalk та її 
діалекти. 
7. Ідеологічні – мови, орієнтовані на сфе-
ру застосування. 
8. Інші – мови, які не відносяться до 
жодної з категорій. 
У відповідності до введеного нами ви-
значення не всі мови програмування є 
об’єктно-орієнтованими. Автор об’єктно-орі-
єнтованої мови програмування С++ Б.Стра-
уструп зазначає, що «… якщо термін об’єкт-
но-орієнтована мова взагалі щось означає, 
то він повинен означати мову, що має засо-
би гарної підтримки об’єктно-орієнтованого 
стилю програмування… Забезпечення тако-
го стилю у першу чергу означає, що у мові 
зручно використовувати такий стиль. Якщо 
написання програм у стилі ООП вимагає 
спеціальних зусиль чи воно неможливо 
зовсім, то ця мова не відповідає вимогам 
ООП». Теоретично можлива імітація об’єкт-
но-орієнтованого програмування навіть мо-
вою асемблера, проте це надзвичайно важ-
ко. За Вегнером, мова програмування є 
об’єктно-орієнтованою тоді і лише тоді, ко-
ли виконуються такі умови: 
 підтримуються об’єкти, тобто абстрак-
ції даних, що мають інтерфейс у ви-
гляді іменованих операцій та власні 
дані, з обмеженням доступу до них; 
 об’єкти відносяться до відповідних ти-
пів (класів); 
 типи (класи) можуть наслідувати атри-
бути супертипів (суперкласів). 
Таким чином, можна дати два такі 
означення: 
Об’єктними називають мови, які 
підтримують абстракцію даних та класи. 
Об’єктно-орієнтованими називають 
ті об’єктні мови, які підтримують наслі-
дування та поліморфізм. 
Побудову спеціалізованих математич-
них бібліотек, зокрема – бібліотеки класів 
для підтримки курсу чисельних методів, 
починають з етапу проектування. 
Об’єктно-орієнтоване проектування – 
це методологія проектування, що поєднує у 
собі процес об’єктної декомпозиції та при-
йоми подання логічної та фізичної, а також 
статичної та динамічної моделей проекто-
ваної системи. 
Саме об’єктно-орієнтована декомпо-
зиція відрізняє об’єктно-орієнтоване проек-
тування від структурного; у першому ви-
падку логічна структура системи відобра-
жається абстракціями у вигляді класів і 
об’єктів, у другому – алгоритмами. Об’єкт-
но-орієнтований аналіз спрямований на 
створення моделей реальної дійсності на 
основі об’єктно-орієнтованого світогляду. 
Об’єктно-орієнтований аналіз – це ме-
тодологія, при якій вимоги до системи 
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сприймаються з точки зору класів та 
об’єктів, виявлених у предметній галузі. 
Між всіма цими визначеннями існує 
тісний взаємозв’язок: на результатах об’єкт-
но-орієнтованого аналізу формуються мо-
делі, на яких ґрунтується об’єктно-орієн-
товане проектування; у свою чергу, об’єкт-
но-орієнтоване проектування створює фун-
дамент для фінальної реалізації системи з 
використанням методології ООП. 
Проведений нами аналіз дозволяє зро-
бити висновок про те, що найбільш при-
датною мовою для навчання програму-
ванню у об’єктній методології є мова С++. 
Ця мова є гібридною, її ядро – широко відо-
ма мова програмування С, що дозволяє ор-
ганізувати неперервне навчання студентів 
процедурній та об’єктній методології у ме-
жах однієї мови. Спочатку вивчається та 
підмножина С++, що містить основні кон-
струкції мови С, а далі на вивченому базисі 
надбудовуються компоненти, що надають 
цій мові об’єктно-орієнтованих властивос-
тей. Такий підхід, зокрема, застосовано у 
навчальному посібнику [4]. 
В.А.Семенов виділяє такі головні мож-
ливості, що їх надає об’єктний підхід при 
розробці математичного програмного забез-
печення: 
1. Інкапсуляція чисельних методів у кла-
сах математичних об’єктів є більш силь-
ною формою структуризації обчислю-
вальних модулів, що підвищує концеп-
туальну наочність застосовуваних чи-
сельних підходів та регламентує ко-
ректну дисципліну роботи з даними 
об’єктів без порушення їх цілісності. 
2. Розробник прикладного ПЗ виступає у 
якості користувача бібліотечних класів і 
замість підтримки внутрішніх даних 
може сконцентрувати зусилля на пред-
метному аспекті розроблюваних про-
грам (приймаючи до уваги складність 
динамічно розміщуваних даних мате-
матичних об’єктів, зокрема, розрідже-
них матричних об’єктів, зазначена пе-
ревага є більш ніж помітною). 
3. Механізм захисту даних, що забезпечує 
об’єктна технологія, сприяє підвищен-
ню надійності розроблюваних програм. 
4. Наслідування математичних об’єктів та 
поліморфізм чисельних методів, інкап-
сульованих ними, надає можливість 
гнучкої модернізації і розвитку мате-
матичного забезпечення як з урахуван-
ням проблемної орієнтації, так і у від-
повідності до детальної класифікації 
об’єктів за їх математичними та об-
числювальними ознаками і властивос-
тями. 
5. Реалізація чисельних методів у вигляді 
наслідуваних методів споріднених ма-
тематичних класів дозволяє природним 
чином виразити міру спільності ма-
тематичних понять та ступінь уні-
версальності застосування тих чи інших 
чисельних підходів у кожному кон-
кретному випадку. 
Таким чином, математична об’єктно-
орієнтована бібліотека може розглядатися у 
якості базового інструментального середо-
вища для програмування чисельних ме-
тодів. 
При цьому, по-перше, відпадає необ-
хідність починати нову програму з нуля: 
базові типи векторів, поліномів, матриць 
тощо, оформлені у вигляді відповідних 
класів, можуть бути використані поряд із 
вбудованими числовими типами. Інстру-
ментальний характер базових класів тим 
більше усвідомлюється за необхідності пе-
ревизначення методу чи групи методів або 
породження нового, більш спеціалізованого 
типу даних. 
По-друге, нові типи даних, що вира-
жають потужні концептуальні поняття, ут-
ворюють своєрідну мову, максимально на-
ближену до природної математичної, вико-
ристовуючи яку можна програмувати чи-
сельні методи у загальноприйнятих тер-
мінах та позначеннях. 
По-третє, побудована система класів 
може бути доповнена та розширена у від-
повідності до предметної галузі, в якій її 
планується застосовувати. Специфічна для 
проблемної області система понять, власти-
востей, відношень знаходить своє відо-
браження в системі класів, побудованій за 
принципом ієрархічної деталізації. Так, роз-
роблена нами бібліотека математичних кла-
сів знайшла застосування не лише в курсі 
чисельних методів, а й в курсах автомати-
ки, фізики твердого тіла, електротехніки та 
інших. 
Застосування об’єктного підходу до 
розробки математичного програмного за-
безпечення передбачає перш за все про-
ведення попереднього об’єктно-орієнтова-
ного аналізу розглядуваної предметної га-
лузі. Результатом такого аналізу повинна 
стати система узагальнень, що виражає 
основні предметні поняття, їх властивості 
та встановлює між ними необхідні класи-
фікаційні відношення. 
Складовою частиною об’єктно-орієн-
тованого аналізу є виявлення усіх можливих 
співвідношень наслідування між об’єктами, 
за яких множина класів може бути подана 
ієрархією споріднених об’єктів. В основі 
побудови такої ієрархії лежить та чи інша 
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система ознак, що ідентифікує кожен об’єкт 
у відповідності до обраної класифікації. 
Оскільки способи виділення таких ознак 
можуть варіюватися у широких межах, при 
побудові ієрархій математичних класів бу-
демо виходити з конструктивних власти-
востей об’єктів – в такому випадку будь-
який обчислювальний алгоритм, який мож-
на застосувати до об’єктів деякого мате-
матичного класу, також може бути засто-
сований і до об’єктів будь-якого його на-
щадка, причому з високою ефективністю 
на множинах еквівалентних задач, що різ-
няться лише типами математичних об’єктів. 
Разом з тим, кожного разу, коли наяв-
ність спеціальних математичних власти-
востей об’єкта – класифікаційних критері- 
їв – допускає застосування більш ефектив-
ного обчислювального методу, відповідний 
метод загального класу може бути пере-
визначений. Це стає тим більш виправ-
даним, якщо математичні особливості час-
тинного об’єкта дозволяють замінити обчис-
лювальну процедуру відповідним аналітич-
ним перетворенням. 
Таким чином, наслідування і полімор-
фізм чисельних методів, інкапсульованих у 
відповідних математичних класах, забезпе-
чує компроміс між необхідністю мати на-
дійне, функціонально повне і уніфіковане 
алгоритмічне ядро та можливість заміщення 
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В статье рассматривается понятие информационного общества, раскрываются его сущностные призна-
ки, выделяются различные аспекты информационного воздействия на человека и социум. Особое внимание 
уделено формированию понятий информационной культуры и информационной безопасности у студентов 
компьютерных специальностей. 
В наступившую постиндустриальную 
эпоху индустрия информационных техно-
логий органически входит во все сферы 
человеческой деятельности. Информаци-
онные технологии приходится не только 
использовать, но и жить, сотрудничать и 
конкурировать с ними. «При этом под ин-
формационной технологией понимается со-
вокупность метолов и технических средств 
сбора, организации, хранения, обработки, 
передачи и представления информации, 
расширяющая знания людей и развива-
ющая их возможности по управлению тех-
ническими и социальными процессами» [2, 
c.4]. 
Однако развитие информационных 
сетей, процесс превращения граждан в 
пользователей всемирных сетей далеко не 
всегда способствуют изменению личнос-
тных форм бытия людей, их самореали-
зации. «Существенным компонентом ком-
пьютеризации и информатизации является 
дополнительная форма отчуждения челове-
ческого знания, его активизация и исполь-
зование как непосредственной произво-
дительной силы в виде программного обес-
печения и машинных банков данных и 
знаний» [1, c.9]. 
Влияния глобальных сетей в инфор-
мационном обществе становится настолько 
интенсивным, что естественным образом 
возникают вопросы: 
1. Возможна ли свобода личности в 
информационном обществе? 
